Najvyssi sad 5 Sz 94/2005
Slovenskej republiky

Rada pre vysielanfe a
810 00 Bratislava 1

retransmisiu
Kolarska 6, P.O.Box 155,

=305 -0 2007

Poducke Zala: = oy

ROZSUDOK P =

[

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi “sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexove;
aJuDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 334/18, 900 82 Blatné, zastupenej advokatkou
Mgr. Zuzanou Zlamalovou, Advokatska kancelaria Zlamalova-Stretavsky, Dunajska
15/A, 811 08 Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Nam.
SNP ¢&. 12, 811 06 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu na zaklade opravného prostriedku takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky potvrdzuje rozhodnutie odporkyne
z 27. septembra 2005 €. RP 243/2005.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' sudny poplatok v sume 2000 Sk.
Odovodnenie:

Navrhom podanym dna 14.11.2005 sa navrhovatelka v sulade s ust. § 64
ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v platnom zneni domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 27.9.2005 &. RP/243/2005, ktorym v spravnom konani
vedenom pod &. 255-PgO/0-1461/2005 ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske
500 000 Sk za porusenie povinnosti uloZzenejust. § 16 pism. h/ zakona
¢. 308/2000 Z.z.. K poruseniu podla oddévodnenia rozhodnutia malo dgjst tym, ze
vdnoch 21.7., 22.7., 23.7.2005 navrhovatelka neumyselne neodvysielala oznam
o poruseni zakona v Case pred zaliatkom vysielania spravodajského programu
,Televizne noviny" za podmienok uloZenych rozhodnutim Rady &. RL/590/2005.

Preskimania tohto rozhodnutia sa navrhovatelka domahala preto, Ze aj
napriek nepopieratelne existujicej objektivnej zodpovednosti za nesplnenie uloZenej
tlohy, nevzala odporkynia pri rozhodovani o druhu, pripade vySky pokuty, do Gvahy
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to, Ze k poruSeniu nedo$lo Umyselne, ale na zaklade zlyhania ludského faktoru,
omylu, ktory bol ihned po zisteni napraveny. Ucel uloZenej povinnosti ako sankcie
bol teda naplneny, i ked nie presne v pévodne stanovenych terminoch.

Domahala sa preto zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odporkyni na dalsie
konanie. N

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, ze zakon ¢&. 308/2000 Z.z.
v ustanoveni § 64 ods. 2 nedava odporkyni moznost volnej Gvahy pri opakovanom
poruseni povinnosti, na ktori bola navrhovatelka upozornena, preto musela
o uloZeni pokuty rozhodndt. Zistenl skutocnost, Ze ktomuto pochybeniu doslo
neumyselne, pretoZe navrhovatelka odvysielala oznam ihned, ked sa o pochybeni
dozvedela, zohladnila odporkyfia vo vyske uloZenej pokuty. Poukazala vak na to, Ze
ani pri tomto odvysielani nesplnila navrhovatelka jednu z ulozenych podmienok, aby
text oznamu po jeho precitani zostal na obrazovke minimalne 10 sekund a tiez na
predchadzajice rozhodnutie o pokute za neodvysielanie oznamu o porudeni zakona,
kedy z dévodu umyselného porudenia povinnosti ulozila navrhovatelke pokutu vo
vyske 1 000 000 Sk. Odporkyria navrhla potvrdit rozhodnutie ako spravne a zakonné,
pretoZe dostatoéne postupom podla zakona zistila skutkovy stav, na ktory aplikovala
relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie riadne odévodnila a toto nevykazuje
Ziadne formalne ani logické nedostatky. Navrhovatelka preto nebola na svojich
pravach tymto rozhodnutim ukratena.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie
o podanom opravnom prostriedku podla § 64 ods. ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. a
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. na pojednavani podla § 250q ods. 1 O.s.p. preskimal
vec a rozhodol podla ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia tak, ze preskimané
rozhodnutie potvrdil, pretoZze dospel k zaveru, Ze je zakonné.

Napadnutym rozhodnutim zo dfiia 27.9.2005 odporkyrfia v spravnom konani
C. . 2565-Pg0/0-1461/2005 ulozila navrhovatelke v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/ zak.
C. 308/2000 Z.z. za opakované porudenie povinnosti zakotvenej v § 16 pism. h/
zakona pokutu vo vySke 500 000 Sk v sulade s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona za to, Ze
nesplnila v uréenom €ase povinnost uloZzenut rozhodnutim &. RL/590/2005 odvysielat
oznam o poruSeni § 16 pism. b/ zakona tam uvedenym sp&sobom. Pri rozhodovani
sice vzala do Gvahy obranu navrhovatelky, Ze k nespineniu povinnosti v stanovenom
Case nedoslo zamerne, €o zohladnila potom vo vyske ulozenej pokuty, avak zostala
nesplnena Cast formy zverejnenia.

Podla § 16 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 308/2000Z.z. v zneni platnom v &ase
vydania predmetného rozhodnutia bol vysielatel povinny odvysielat oznam o
poruseni zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu (dalej len
"oznam o poruSeni zakona") a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a
vysielacom €ase urCenom radou.

Podla § 64 ods. 1 pism. d) tohto zdkona za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada pokutu, pricom v zmysle
ods. 4/ tohto ustanovenia ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porugenie
sa sankcia ulozila.
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Rozsah pokuty ustanovuje § 67 ods. 3/ pism. c) tak, ze Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk , ak
neodvysielal oznam o porudeni z&kona alebo nedodrzal podmienky na jeho
zverejnenie, ktoré uréila rada (§ 16 pism. h).

Podla odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyfia pri rozhodovani
vychadzala zo zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti,
miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, na zaklade &oho po
zisteni, Ze navrhovatelka odvysielala oznam dodato¢ne, ale po preéitani textu
neponechala tento na obrazovke najmenej 10 sekund, tak ako jej to bolo
rozhodnutim uloZené, ako aj, Ze navrhovatelka bola za rovnaké porusenie
sankcionovana uz vroku 2002, ulozZila navrhovatelke pokutu, vyska ktorej
zohladnovala vSetky skutocnosti.

Namietka, Ze navrhovatelka odvysielala uloZenl povinnost dodatoéne a Ze
nedoslo k poruSeniu zamerne, nema vplyv na jej objektivnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, méze sa prihliadnut na riu pri uréeni vysky, prip. druhu
sankcie.

Na zaklade uvedeného dospel Najvy$si sid Slovenskej republiky k zaveru, ze
odporkyna zistila dostato¢ne skutkovy stav veci a vyvodila spravny pravny zaver,
ze aj ked kporuSeniu nedoSlo Umyselne, poruSenie nastalo. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyfia dodato€nl reparaciu (avSak nie Uplnu) vzala do
Uvahy a zohladnila ju vo vySke sankcie a podla nazoru studu neprekrodila hranice
primeranosti, ako to tvrdila navrhovatelka.

Namietky navrhovatelky uvedené v opravnom prostriedku povazoval preto
Najvyssi sud za neopravnené a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O povinnosti zaplatit sidny poplatok rozhodol sid podlfa § 5 ods. 1 pism. e/
a § 2 ods. 4 druha veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo vy$ke podfa
polozky 10 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov. KedZe poplatok bol uz zaplateny
na zaklade vyzvy sudu pred zaatim konania, sud pri vysloveni povinnosti zaplatit
poplatok neurcil lehotu na jeho zaplatenie.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
(§246¢c O.s.p.)

V Bratislave diia 4. augusta 2006

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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